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 民主主義とは何か。山崎によればそれは、
デモスの統治であり、自らが自らを統治す
る自己統治に他ならない。つまりそれは、
政治生活を人間の自覚的な営為として把握
し、自ら秩序をつくり、自ら秩序を担う営
みであるとされる i。 
この民主主義が現下のグローバル化によ
って揺らいでいるとの指摘は多い。小川有
美・酒井啓子・小熊英二・篠田徹(2012)「座
談会：グローバル社会運動と日本―代議制
民主主義を超える民主主義の可能性―」『生
活経済政策』191号 pp.6-21.はこの問題に
ついて考える際の良い材料である。ここで
小熊は「もともと、代議制と民主主義をく
っつけるなどというのは、無理があるので
す。（p.11）」「代議制の民主主義が生き残ら
せたいなら、議会外の直接参加の要素を入
れないとだめだと思います。（p.17）」と述
べ、これに対して小川は「政治学の議論で
も、代議制民主主義は「政治的マーケティ
ング」の世界になってしまったというのが
常識です。（p.17）」と応じている。 
実はこの議論はすでに岩崎が指摘してい
る問題に帰着する。岩崎は、民主主義が再
生するためには、表決型から対話型へとそ
のあり方が変わらなければならないという。
対話型民主主義を支えるためには「公」を
担う社会アクターとしてのアソシエーショ
ンが豊富に存在することが不可欠で、そこ
において社会秩序の形成に関連する理念・
価値・イデオロギー・利益が表明される。
このようなアソシエーションの活動が機能
するためには、民主主義は市民から遠い存
在である国家政府を頂点とする垂直的階層
構造をとらず、市民に手の届く水平的ネッ
トワークとなる。つまり、21世紀型の民主
主義とは、合理性や効率ではなく、理性や
価値・倫理を重視し、対話を基本としなが
ら生活できる分権的市民社会を要求する ii
というのである。 
 ここにおいて大きな問題に直面している
地域として欧州連合をあげることに異論は
ないだろう。「民主主義の赤字」問題に代表
されるように、EUは現在、エリートと市民
のあいだに横たわる垂直的ギャップのみな
らず、その拡大にともなって新旧の加盟国
市民のあいだに横たわる水平的ギャップ、
という二重の民主主義の問題に直面してい
る。この問題に取り組んだのが 2005年 6
月 16日に欧州理事会で決定された欧州に
おける民主主義の活性化と欧州公共圏の構
築促進を目的とした「プランD」 iiiである。
細井優子(2012)「国境を超える市民のデモ
クラシー―プランDを事例に―」『社会科学
論集』第 137号pp.45-55.はこの問題を扱っ
た好論文である。ここで細井はプランDに
よって実施された協議型プロジェクトであ
る「欧州市民協議」と、討論型世論調査型
プロジェクトである「明日のヨーロッパ」
を丁寧に概観し、次のように熟議民主主義
の可能性を結論づける。 
「欧州レベルでの市民討議は、意図する
か如何かに関わらず、エリート主導できた
欧州統合を市民のレベルにまで浸透される
ことができる。つまり、欧州統合思想史で
は長らく知識人や政治的エリートのみに共
有されてきた欧州統合という「物語」を、
市民が自ら現代版に焼き直し、国境を越え
た市民同士そして政治的エリートと共有す
る試みといえる。こうした点で、市民討議
プロジェクトは「国境を超える」かつ「欧
州市民による」デモクラシーのひとつのあ
り方として、欧州統合や現代デモクラシー
のこれからに示唆を与えていると考えられ
る。(p.51)」 
グローバル化し、政治的に多層化した現
代において、民主主義が十全に機能するた
めに、政党と議会を中心とする代議制民主
主義（第一回路）のみならず、市民社会に
おける熟議民主主義（第二回路）を機能さ
せる ivことが、いま求められている。v 
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雜誌』第 384号 pp.24-30.は、民主主義の「利益モデル」
と「熟議モデル」を比較し、とくに熟議の制度化の観点
から、「熟議モデル」が持つ利点について議論しており、
この問題を考える際には必読の論文と言える。 
